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VECCHI E NUOVI PROBLEMI IN TEMA
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(NOTE A MARGINE DI CASS. S.U. N.61
DEL 7 GENNAIO 2014)
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distribuzione nelle controversie ex art. 512 c.p.c.
1. L’oggetto della presente indagine. – La recente pronuncia delle Se-
zioni Unite n. 61 del 7 gennaio 20141 offre lo spunto per riesaminare
alcune problematiche connesse all’intervento dei creditori nell’esecuzione
forzata. Nell’ampia motivazione della Corte2 il main theme o leitmotif
è, in realtà, il rapporto tra intervento nell’esecuzione forzata e pignora-
menti successivi, e la questione delle sorti del primo in caso di caduca-
zione del titolo esecutivo dell’originario creditore procedente. La con-
1 Cfr. Monteleone, Noterelle sulla sentenza della Cass., S.U., 7-1-2014, n.61, in
Riv. esec. forz., 2014, 297 ss.; Id., L’oggettivizzazione del pignoramento: tramonta la con-
cezione astratta del titolo esecutivo?, ibid., 319 ss.; Pilloni, L’esecuzione forzata tra og-
gettivizzazione degli atti esecutivi ed esigenze di efficienza della giurisdizione esecutiva,
ibid., 301 ss.; F. Russo, Le conseguenze dell’oggettivizzazione (del pignoramento). Rica-
dute dell’intervento nell’esecuzione forzata della decisione Cass., S.U., 7-1-2014, n.61,
ibid., 311 ss.
OPINIONI E PROPOSTE
clusione cui arrivano le Sezioni Unite può sintetizzarsi nel principio di
diritto (quasi una pre-massima, evidenziata in grassetto dal testo) del-
l’insensibilità del creditore intervenuto titolato alle sorti dell’originario
titolo esecutivo, salvo il caso di suo vizio originario3.
Dalla richiamata sentenza sorge anche l’esigenza di considerare la sorte
dei creditori intervenuti sine titulo, qualora il titolo originario (e quello
degli eventuali creditori intervenuti titolati) sia stato caducato dopo che
sia stata autorizzata la vendita. Sorge, al contempo, l’esigenza di definire
i limiti temporali dell’efficacia salvifica dell’intervento titolato; se essa
possa intendersi come generalizzata, ovvero se debba essere circoscritta
2. La travagliata vicenda della par condicio creditorum nell’ordina-
mento italiano, dall’opposizione sul prezzo all’intervento nell’esecuzione
forzata. – L’istituto dell’intervento nella procedura esecutiva è stato ap-
profonditamente ed autorevolmente affrontato sia prima che dopo l’en-
trata in vigore del codice del 19404. La ratio della disciplina positiva –
2 Recte: del disteso obiter dictum, dal momento che la motivazione vera e propria
avrebbe potuto chiudersi alla sesta delle ventisei pagine della sentenza, ove si chiarisce
che, nel caso di specie, si erano susseguiti in realtà due pignoramenti successivi; di qui
la valenza meramente nomofilattico-accademica delle restanti venti pagine (dal momento
che qualunque dei due orientamenti giurisprudenziali si fosse applicato la decisione non
sarebbe mutata).
3 Concetto che viene, in motivazione, ulteriormente specificato con la locuzione «di-
fetto ab origine del titolo esecutivo, sia per vizi intrinseci all’atto o per mancanza dei
presupposti processuali dell’azione esecutiva» o anche «inesistenza/nullità/inefficacia ori-
ginaria dell’atto di pignoramento con il quale il primo creditore ha dato inizio alla pro-
cedura esecutiva». Come mancanza dei presupposti processuali dell’azione esecutiva la
Corte riporta come esempi l’impignorabilità dei beni, la lesione del diritto dei terzi che
abbiano proposto opposizione ex art. 619 c.c., etc.
4 Andrioli, Intervento dei creditori, voce dell’Enc. dir., XXII, Milano, 1972, 486 ss.;
Capponi, Manuale di diritto dell’esecuzione civile, Torino, 2012, 271 ss.; Garbagnati,
Il concorso di creditori nell’espropriazione singolare, Milano, 1938; Monteleone, Ma-
nuale di diritto processuale civile, II, Padova, 2012, 141 ss.; Satta, L’esecuzione forzata,
Torino, 1963, 113 ss.; Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, Padova, 2011, 341 ss.; Te-
doldi, L’oggetto della domanda di intervento e delle controversie sul riparto nella nuova
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all’intervento eseguito  in un determinato momento della procedura espropria-
tiva.
      Problema connesso è quello dei possibili rimedi  degli  altri creditori, proce- 
dente e titolati, per opporsi al diritto dell’interveniente sine titulo,  qualora  sia 
avvenuto il riconoscimento anche tacito del suo diritto, ex art. 499 u.c. c.p.c.
in tutte le sue evoluzioni dall’Italia preunitaria ad oggi e nei sistemi giu-
ridici d’oltralpe – muove solitamente da una scelta direttrice di fondo:
se disciplinare l’esecuzione civile come un sistema chiuso individuale ov-
vero aperto all’intervento di altri creditori, fino ad un sistema tenden-
zialmente concorsuale.
Da dove verrà collocata in concreto l’esecuzione forzata, nell’ambito
di questo ideale spettro cromatico, dipenderà l’ulteriore scelta conse-
quenziale: se attribuire una qualche forma di preferenza o prelazione al
creditore procedente (fino all’escludere in toto la possibilità di intervento,
nel primo estremo della gamma), ovvero se estendere al massimo la pos-
sibilità di intervento e affermare la par condicio creditorum5.
Posto che nessuna di tale scelte può dirsi giusta ex se, ma dipende
dal bilanciamento di valori concretamente voluto da una comunità in un
dato momento storico, è opportuno soffermarsi brevemente sulle varie
soluzioni adottate nello spazio e nel tempo, per arrivare alla soluzione
italiana degli anni ’40 ed al suo parziale ridisegno nel 2006.
Va ancora precisato che la possibile soluzione è di diritto processuale
quanto a disciplina, ma investe altresì scelte di diritto sostanziale, nella
misura in cui occorre disciplinare i rapporti di credito e debito, e gli ob-
blighi (e la responsabilità) del debitore rispetto alla possibile pluralità di
creditori.
principio del concorso dei creditori, con il temperamento delle cause le-
gittime di prelazione, scil. la preferenza attribuita ad alcuni creditori nel
diritto a soddisfarsi, e la possibilità per le stesse parti di vincolare, con
una scelta negoziale, uno o più beni a garanzia di un determinato cre-
dito.
Il principio trova un suo commento, per la verità puramente de-
scrittivo, nella relazione al Libro VI del codice civile, al par. 1124: 
«Il principio fondamentale che il debitore risponde dell’adempimento delle
obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri e che i creditori, salve le
cause legittime di prelazione, hanno eguale diritto di soddisfarsi su di essi,
riceve enunciazione negli articoli 2740 e 2741, rafforzato dalla norma (art.
disciplina dell’espropriazione, in Riv. dir. proc., 2006, 1297 ss.; Ziino, Esecuzione forzata
e intervento dei creditori, Palermo, 2004, 15 ss.
5 Fino all’estremo opposto della gamma, rappresentato da una esecuzione sempre
concorsuale, sul modello di quella prevista dalla legge fallimentare.
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È noto che il legislatore italiano intese affermare, all’art. 2741 c. c., il
2740, secondo comma) che, nell’interesse del credito e dell’economia, non
consente limitazioni di responsabilità fuori dei casi stabiliti dalla legge»6.
Più interessante, ai nostri fini, è il commento contenuto nel discorso
introduttivo della medesima Relazione: 
«Il terzo titolo, più complesso, raggruppa le norme sulla responsabilità pa-
trimoniale, sulle cause di prelazione, e sulla conservazione delle garanzie pa-
trimoniali. Esso pone anzitutto il principio fondamentale che il debitore, ove
non vi siano altre limitazioni espresse dalla legge, risponde dell’adempimento
delle obbligazioni con tutti i suoi beni verso tutti gli aventi diritto egual-
mente, salve le cause legittime di prelazione. Principio generalissimo questo
e capitale per la protezione presso che di tutti i diritti soggettivi, che prima
o poi, direttamente o indirettamente, implicano o determinano il sorgere di
corrispondenti obbligazioni altrui con contenuto a carattere patrimoniale.
Questo stesso principio apre la via ad una trattazione completa e organica
che faceva almeno parzialmente difetto nel codice del ’65, dei privilegi, delle
ipoteche e dei pegni. Cioè degli istituti in virtù dei quali determinati beni,
o talvolta anche tutto il loro complesso patrimoniale, possono esser desti-
nati alla soddisfazione preferenziale di certi crediti, ben spesso anche con
suggello di realità, per cui la destinazione si avvera o permane, chiunque ne
sia o ne divenga possessore, anche se non personalmente tenuto al soddi-
sfacimento dell’obbligazione»(omissis)7.
Da un esame anche superficiale della relazione emerge la sicurezza –
che sfiora a tratti la sicumera – del legislatore: i conditores ritennero così
consolidato nella cultura giuridica italiana il principio della par condicio
creditorum, da non rendere necessario alcun commento sul perché di
tale scelta.
storici dell’art. 2741 c.c., per meglio comprendere le ragioni di tale scelta.
6 La Relazione del Ministro Guardasigilli al Libro del Codice civile «Della tutela
dei diritti» fu pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 31-sexies datata 5 febbraio 1941 anno
XIX. Essa è disponibile sul sito http://augusto.digitpa.gov.it/, che pubblica tutte le gaz-
zette ufficiali storiche dal 1860 al 1946 (accesso 2014). In realtà l’effettiva pubblicazione
della relazione in esame, come quelle degli altri libri, avvenne nei mesi successivi e fu
retrodatata, consentendo la pubblicazione contestuale di tutte le relazioni. V. Rondi-
none, Storia inedita della codificazione civile, Milano, 2003, in part. 455.
7 Relazione del Ministro Guardasigilli al Libro del Codice civile «Della tutela dei
diritti»., cit., parr. X e XI.
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È allora opportuno risalire ancora indietro nel tempo, ai precedenti
L’origine della par condicio creditorum nell’esecuzione individuale
suole farsi risalire all’art. 2093 del Code Napoléon:
Les biens du débitor sont le gage commun de ses créanciers; et le prix s’en
distribue entre eux par contribution, a moins qu’il n’y ait, entre les créan-
ciers, des causes légitimes de préférence8.
Nel code de procédure civile il principio della par condicio trovava
attuazione in un sistema normativo che consentiva a tutti creditori di
concorrere con eguale diritto nella distribuzione del ricavato, salve – ap-
punto – «des causes légitimes de préférence9».
Lo strumento tipico per consentire ai creditori del comune debitore
di concorrere nella distribuzione del ricavato era, nel testo napoleonico,
l’opposizione sul prezzo della vendita10, che l’art. 609 introduceva come
unica opposizione concessa loro.
La legislazione napoleonica influenzò, poi, buona parte della legisla-
zione italiana preunitaria. Il Codice per lo Regno delle Due Sicilie. Parte
I Leggi civili (1819) prevedeva, all’art. 1963, una norma pressoché ana-
loga (quasi una traduzione letterale) all’art. 2093 Code Napoléon:
1963. I beni del debitore sono la comune garentia de’ suoi creditori; ed il
prezzo si ripartisce fra essi per contributo, quando non vi sieno cause le-
gittime di prelazione fra’ creditori.
Anche secondo la legislazione delle Due Sicilie, i creditori del debi-
tore escusso avrebbero potuto proporre opposizione «sul prezzo della
vendita» (art. 700). 
La distribuzione avveniva, secondo lo schema francese, «per contri-
buto» (artt. 740 ss.).
In sintesi, se per pagare i creditori non fosse bastato «il danaro se-
8 Nella sua traduzione ufficiale per il Regno d’Italia la norma fu così resa: «2093. I
beni del debitore sono la garanzia comune de suoi creditori, ed il prezzo si comparte
fra essi per contributo, quando non vi siano cause legittime di prelazione tra i credi-
tori»: Codice di Napoleone il Grande pel Regno d’Italia, Traduzione Ufficiale colle ci-
tazioni delle leggi romane, Firenze, 1806. Per l’esame dei lavori preparatori alla norma
in commento v. Ziino, Esecuzione forzata e intervento dei creditori., cit., 45 s.
9 Cfr. artt. 517 ss.
10 Cfr. art. 609: «Les créanciers du saisi, pour quelque cause que ce soit, mème pur
loyers, ne pourront former opposition que sur le prix de la vente» [OMISSIS]. Per una
disamina v. Ziino, Esecuzione forzata e intervento dei creditori, cit., 49 ss.
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questrato o quello ritratto dalle vendite» e se i debitori non si fossero
accordati, le somme ricavate dedotte le spese sarebbero state depositate
«con riserva di tutte le opposizioni».
I creditori avrebbero dovuto, quindi, produrre i documenti del loro
credito mentre il debitore avrebbe potuto «contraddire, se vi è luogo».
Il «giudice commessario» avrebbe quindi predisposto una sorta di
progetto di distribuzione (art. 746), che avrebbe dovuto essere notificato
ai creditori che avevano prodotto i documenti citando «nel tempo stesso
il mentovato debitore a prenderne comunicazione ed a contraddire nel
termine i quindici giorni».
Se non vi fosse stata opposizione il giudice avrebbe pronunciato sulla
distribuzione del denaro (art. 748). Se fossero, invece, insorte difficoltà
il giudice commessario avrebbe rimesso «la decisione di esse all’udienza».
La legislazione del neonato Regno d’Italia si collocò, in parte qua,
sul solco dei precedenti francesi e preunitari.
Il principio della par condicio creditorum venne fissato all’art. 1949:
1949. I beni del debitore sono la garantia comune dei suoi creditori, e que-
sti vi hanno tutti un eguale diritto quando fra essi non vi sono cause legit-
time di prelazione.
Come è stato giustamente osservato, rispetto ai suoi antecedenti preu-
nitari, la norma si spinse a proclamare l’eguale diritto di tutti i creditori
ad essere soddisfatti, eliminando, al contempo, il riferimento al potere
di partecipare alla distribuzione per contributo del prezzo di vendita dei
beni del debitore11.
Circa le modalità di realizzazione della par condicio, il codice del 1865
prevedeva un meccanismo analogo a quello dell’art. 609 del codice di
procedura civile napoleonico e dell’art. 700 del codice delle Due Sicilie: 
646. I creditori, ancorché privilegiati, non possono fare opposizione che sul
prezzo di vendita.
11 Ziino, Esecuzione forzata e intervento dei creditori, cit., 70 ss. ed in part. 73, il
quale osserva anche che, contemporaneamente, nel progetto di riforma del codice di rito,
era stata inserita una norma (art. 651) ispirata ad una logica diametralmente opposta: la
regola di origine germanica del diritto di preferenza sull’assegnazione del ricavato del-
l’espropriazione mobiliare. La norma fu poi espunta in Commissione, a maggioranza di
otto voti contro cinque.
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L’atto di opposizione deve esprimere i motivi e contenere l’elezione e la di-
chiarazione di domicilio o di residenza, a norma dell’art. 563.
Esso è notificato al creditore istante, al debitore e all’ufficiale incaricato della
vendita; in difetto l’opposizione non è efficace.
L’opposizione sul prezzo della vendita, occorre considerare, attribuiva
nell’esecuzione mobiliare,il potere di surrogarsi al creditore procedente:
575. Quando il creditore che sostiene la procedura dell’esecuzione trascuri
di continuarla, i creditori che presero parte all’esecuzione mobiliare12, e i
creditori iscritti, nel caso di esecuzione immobiliare, possono chiedere, an-
che all’udienza di essere surrogati. 
Il creditore istante deve rimettere al creditore surrogato i titoli e gli atti del
procedimento, sotto le pene stabilite nell’articolo 170.
Dopo la vendita, il prezzo ricavato sarebbe stato distribuito (art. 651)
«in ragione dei crediti rispettivi tra i creditori istanti e gli altri creditori
che abbiano fatto opposizione prima della vendita, senza pregiudizio dei
diritti di privilegio».
In definitiva nel codice del 1865, analogamente ai suoi modelli fran-
cesi e preunitari, l’esecuzione forzata era disegnata come attività proces-
suale condotta da un solo creditore. Solamente nella fase propriamente
distributiva gli altri creditori, muniti o meno di titolo esecutivo, avreb-
bero potuto proporre opposizione sul prezzo, e chiedere di essere util-
mente collocati nel riparto13. Tant’è che la dottrina ha correttamente con-
cluso che l’espropriazione del 1865 può essere considerata come un pro-
cesso individuale sino alla fase di liquidazione dei beni, mentre il suo
carattere concorsuale sarebbe emerso esclusivamente nella fase distribu-
tiva. L’opposizione sul prezzo, in particolare, sarebbe stata diretta ad im-
pedire che il ricavato venisse assegnato al solo creditore procedente14.
12 Con la locuzione «i creditori che presero parte all’esecuzione mobiliare» il codice
faceva riferimento, invero, alle ipotesi dei pignoramenti riuniti (nel pignoramento mo-
biliare, qualora l’ufficiale giudiziario recatosi sul luogo, avesse trovato un altro pignora-
mento incominciato) ovvero della ricognizione di pignoramenti esistenti (nel pignora-
mento mobiliare, qualora l’ufficiale giudiziario avesse trovato un pignoramento già com-
piuto), ma anche, secondo la dottrina, all’esperimento di opposizione sul prezzo, i.e.: a
quei creditori che avessero semplicemente proposto opposizione sul prezzo della ven-
dita (infra). Cfr. Mortara, Manuale della procedura civile, II, Torino, 1921, 297 ss.
13 Capponi, Manuale di diritto dell’esecuzione civile., cit., 272.
14 Capponi, op. loc. cit.
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Se, a questo punto, può considerarsi almeno in parte chiarita l’ori-
gine della par condicio creditorum e dell’art. 2741 c.c., rimane ancora da
sciogliere il nodo delle modalità di realizzare tale par condicio; compito
che – come visto – il codice del 1865 (analogamente ai suoi precedenti
storici) attribuiva (oltre ad un pignoramento, per così dire, successivo)
all’opposizione sul prezzo, dunque ad una fase logicamente se non an-
che cronologicamente distributiva. L’assenza nei precedenti del codice
del 1940 di un meccanismo corrispondente a quello dell’intervento nel-
l’esecuzione forzata, almeno nella sua fase propriamente espropriativa15,
ed alla conseguente distinzione tra creditori titolati e sine titulo spinge
ad indagare sui lavori preparatori al codice di procedura civile del 1940.
L’idea di un intervento nell’esecuzione forzata trova, invece, un suo
precedente nell’Avamprogetto Carnelutti:
art. 434. Intervento volontario nella esecuzione.
Quando la esecuzione su determinati beni sia stata iniziata a richiesta di uno
o più creditori, altri creditori, nei limiti previsti dall’articolo precedente, pos-
sono chiedere che sia proseguita anche nel loro interesse purché ne facciano
istanza all’ufficio esecutivo prima che sia avvenuta la consegna al creditore
richiedente delle cose o del denaro ricavato dalla esecuzione, ovvero, ove i
creditori siano più, prima che sia concordato o deciso il riparto tra di essi.
La istanza, di cui al comma precedente, deve essere notificata al creditore,
che ha richiesto l’esecuzione, entro tre giorni dalla data della sua presenta-
zione all’ufficio.
A tale fine l’ufficio deve indicare a ciascun creditore, che richieda la esecu-
zione, se i beni, sui quali deve essere fatta, siano già soggetti ad esecuzione;
15 In realtà, specialmente con riguardo all’espropriazione immobiliare, la peculiare
struttura contenziosa del giudizio di autorizzazione alla vendita (artt. 662 ss.) che ini-
ziava con una citazione davanti al tribunale (art. 665) e si chiudeva con una sentenza di
autorizzazione alla vendita (art. 666) avrebbe, forse, potuto consentire un intervento ge-
nerale in questa fase, secondo le regole di cui agli artt. 201 ss., i.e. le regole dell’inter-
vento nel processo di cognizione. Sappiamo dalle fonti che la possibilità di un inter-
vento, secondo le regole del processo di cognizione, nel giudizio di autorizzazione alla
vendita era consentita per le domande «dirette a far separare dai beni posti in vendita
la proprietà, l’usufrutto, una servitù, o altro diritto reale da loro preteso» (v. Mortara,
Manuale della procedura civile, II, cit., 353 ss.). Non si trovano, però, evidenze di una
prassi analoga, per i creditori del comune debitore. Questi, iscritti (i quali avrebbero do-
vuto essere avvisati) o non iscritti, titolati o non titolati, avrebbero partecipato al giudi-
zio di gradazione. La dottrina dell’epoca avverte che «Questo giudizio di concorso è
insieme un giudizio generale di distribuzione del prezzo e un cumulo di giudizi parti-
colari sulla sussistenza, liquidità, esigibilità dei singoli crediti concorrenti» (Mortara,
op. cit., 376 ss.).
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e, in caso affermativo, fornire le notizie necessarie ad identificare il credi-
tore procedente, il suo credito e il suo titolo esecutivo.
art. 435. Intervento necessario nella esecuzione.
Quantunque non abbiano fatta la richiesta, di cui all’articolo precedente, si
considerano in ogni caso come intervenienti nella esecuzione per consegna
di cose determinate per qualità e quantità o per pagamento di somme di
denaro, così che questa si prosegua anche nel loro interesse, i creditori che
hanno diritto di pegno o di ipoteca sulle cose soggette alla esecuzione16.
La paternità del moderno intervento nell’esecuzione, dunque, almeno
nel suo assetto attuale – come di molti altri istituti in materia di esecu-
zione forzata17 – può essere (almeno provvisoriamente, salvo prova con-
traria o, viste le circostanze, opposizione di terzo) attribuita a Carne-
lutti.
Quale che sia la paternità dell’idea, fu, comunque, una novità del co-
dice del 1940 l’introduzione in via generalizzata dell’eventuale concorso
di creditori, anche nella fase espropriativa, oltre a quello tradizionale,
nella fase distributiva. Tale concorso in fase espropriativa fu, appunto,
realizzato attraverso l’aumento dei poteri dell’interveniente titolato, al
punto da consentirgli, secondo la decisione in commento, di proseguire
l’espropriazione forzata, anche in caso di caducazione dell’originario ti-
tolo esecutivo del creditore procedente.
Ai fini della nostra indagine occorre osservare che il main theme, di
cui si è detto, della decisione delle Sezioni Unite n. 61/2014, consiste
nella possibilità di ricondurre addirittura ad identità di effetti, l’inter-
vento del creditore titolato e il pignoramento successivo (ipotesi, come
visto, accennata anche dal codice del 1865, sia pure a livello embrionale
e con i limiti di cui si è fatta menzione).
3. Il codice del 1942 e l’esatta attuale portata del dogma della par
condicio creditorum anche alla luce della riforma del 2005 e della deci-
sione delle Sezioni Unite del 2014. La logica vestigiale della persistente
distinzione tra creditori titolati e sine titulo, il nodo dell’art. 629 c.p.c. e
i limiti temporali all’intervento salvifico del creditore titolato. – La breve
16 Carnelutti, Avamprogetto, Padova, 1926: Artt.434 e 435; v. anche Nappi, Com-
mentario al codice di procedura civile, III, Milano, 1943, 147.
17 Sia consentito rinviare al nostro F. Russo, La sospensione del processo esecutivo,
Roma, 2012, 28 ss. per quanto concerne la sospensione all’esecuzione forzata.
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– sicuramente incompleta – indagine storica induce ad una doppia ri-
flessione:
– il principio della par condicio creditorum è una scelta discrezionale
legislatore, che, sebbene affondi le sue radici in una consolidata tradi-
zione, non può assurgere a dogma di fede giuridica18;
– la sua complessa vicenda evolutiva dimostra che, come affermato
dalla dottrina, siffatto principio, coerentemente con le sue radici stori-
che, postula semplicemente la possibilità per tutti i creditori di parteci-
pare alla distribuzione del prezzo, mentre non richiede necessariamente
che essi debbano partecipare alla fase espropriativa19; tant’è che per quasi
un secolo e mezzo non era stato così.
In tale prospettiva, la riforma del 2005-2006 ha segnato, con tutta
evidenza, un nuovo giro di boa nella vicenda della par condicio credito-
rum nell’ordinamento italiano.
Se per un verso il legislatore ha circoscritto la possibilità di inter-
vento ai soli creditori muniti di titolo esecutivo20, ovvero a quei credi-
tori che si ritrovino nelle particolari condizioni di cui all’art. 499 c.p.c.,
dall’altro ha ampliato il novero dei titoli esecutivi. Siffatto ampliamento
è maggiore di quanto possa a prima vista sembrare; invero, oltre a pre-
vedere la generalizzata efficacia di titolo esecutivo degli atti pubblici
(prima circoscritta alle sole obbligazioni di denaro in essi contenute) e
ad introdurre ex novo la categoria dei titoli esecutivi – scritture private
autenticate (sia pure con le limitazioni contenute ai commi secondo n.
18 Meriterebbe un approfondimento ulteriore, che esula però dai limiti della presente
indagine, il rapporto tra par condicio creditorum e principii costituzionali. Sul punto la
giurisprudenza della Consulta, pur avendo in alcune occasioni qualificato (sia pure sem-
pre in via incidentale) come «necessaria» l’ottica della par condicio creditorum (Corte
Cost. 7 novembre 2006, n. 355 o ancora, con riguardo alla necessità della par condicio,
giusta l’art. 3 della Costituzione, tra fattispecie creditorie omogenee: Corte Cost. 18 giu-
gno 2003, n. 211; Corte Cost. 20 marzo 1998, n. 69), ha in altre occasioni ammesso la
possibilità di deroghe a tale principio (sia pure incidentalmente: Corte Cost. 6 luglio
2011, n. 202). Riteniamo che, ad ogni modo, dovrebbe considerarsi legittima – prescin-
dendo dalla sua eventuale opportunità – una norma di legge che attribuisse prelazione
al creditore che per primo ha eseguito su un bene un pignoramento (posto che il prin-
cipio della par condicio, anche sotto copertura costituzionale, non esclude, già nella sua
19 Capponi, Manuale di diritto dell’esecuzione civile, cit., 272.
20 Tant’è che, come è stato giustamente osservato, di fatto il titolo esecutivo vulnera
lo stesso principio della par condicio creditorum ed è divenuto surrettiziamente uno stru-
mento di prelazione: Monteleone, Manuale di diritto processuale civile, II, cit., 143.
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attuale consistenza, l’esistenza appunto di «cause legittime di prelazione».
2 e terzo), il legislatore intervenne anche in modo indiretto. Ci si rife-
risce, in particolare, alla nuova ipotesi di provvisoria esecuzione discre-
zionale del decreto ingiuntivo inserita nell’art. 642 c.p.c.21 (innovazione
applicabile, giusta il meccanismo di rinvio, anche all’ordinanza ingiun-
zione ex art. 186 ter c.p.c.). Risponde a questa logica, in fondo, anche
la stabilizzazione degli effetti dell’ordinanza ex art. 186 quater c.p.c.,
sempre voluta dalle riforme del 2005. Se per un verso il legislatore ha
dunque ristretto la possibilità di intervento nell’esecuzione forzata, per
altro verso ha ampliato la possibilità di intervento titolato: proprio di
quell’intervento forte, che ha costituito oggetto della decisione delle Se-
zioni Unite n. 61/2014.
La situazione che ne risulta impone, a nostro avviso, una rivisitazione
della generale regola della par condicio creditorum, come originariamente
intesa dai codici degli anni ’40; essa deve essere riletta nel senso che,
oggi, tutti i creditori hanno diritto di munirsi di un titolo esecutivo nelle
forme ordinarie22, ovvero di uno degli altri requisiti di cui all’art. 499
c.p.c., e intervenire quindi nell’esecuzione forzata, partecipando alla di-
stribuzione23. Fuori da questi limiti, in effetti, non appare ancora possi-
bile parlare di par condicio nell’esecuzione forzata, dal momento che i
creditori comuni non avranno il diritto di partecipare né alla fase espro-
priativa, né a quella distributiva.
Se questa è la portata attuale del canone della par condicio credito-
rum, occorre, tuttavia, interrogarsi sull’opportunità di far persistere la
distinzione, almeno con riguardo alla fase espropriativa, tra creditori ti-
tolati e non titolati. Sotto la disciplina del 1940, come visto, poteva cor-
rispondere ad una logica coerente introdurre una distinzione tra i primi,
partecipanti all’espropriazione, e i secondi, partecipanti alla sola distri-
buzione24. La distinzione in parola introduceva un possibile limite – e
21 Il caso della documentazione sottoscritta dal debitore «comprovante il diritto fatto
valere». Si osserva che il legislatore, probabilmente a causa del travagliato iter della riforma
dell’art. 474 c.c., omise di coordinare il disposto dell’art. 642 con i nuovi titoli esecu-
tivi, contemporaneamente introdotti. Ci si riferisce alla mancata esplicita previsione della
provvisoria esecuzione ex lege in caso di credito risultante scrittura privata autenticata.
22 Senza necessità, al contrario di quanto avviene e.g. nella procedura fallimentare,
di far accertare il loro diritto con una forma speciale (cfr. art. 52 l.fall.).
23 O, quantomeno, al loro accantonamento ex art. 510 c.c., qualora il credito degli
intervenuti sine titulo sia stato contestato ai sensi dell’art. 499, u.c., c.p.c. Sul punto, dif-
fusamente, infra.
24 Su cui v., per tutti, Satta, L’esecuzione forzata, cit., 117.
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dunque un bilanciamento – alla neointrodotta estensione del diritto dei
creditori titolati a partecipare (anche) alla fase espropriativa: a compiere,
dunque, atti esecutivi. Il nuovo codice aveva, in effetti, ampliato la por-
tata della par condicio, aggiungendo, alla tradizionale partecipazione dei
creditori alla fase distributiva, anche la più ampia potestà di partecipare
a quella espropriativa.
Con la riforma del 2006, probabilmente, questo quadro è nuovamente
mutato. L’avere circoscritto così radicalmente l’intervento sine titulo, l’a-
vere previsto un procedimento ed un termine entro il quale il debitore
deve contestare il credito dell’interveniente e l’avere, al contempo, pre-
visto ope legis l’eventualità che i creditori non titolati debbano procu-
rarsi un titolo entro un termine non comodo alla luce dei tempi del pro-
indurre il legislatore a rivedere la dicotomia in parola; ad affermare il
diritto a partecipare alla stessa fase espropriativa almeno per quei credi-
tori sine titulo il cui credito non fosse stato contestato dal debitore al-
l’udienza ex art. 499 c.p.c.
In questo mutato contesto concettuale la sentenza delle Sezioni Unite
svolge un ruolo determinante nella crisi della logica del ’42. La decisione
del 2009, nel negare la sopravvivenza dei creditori intervenuti titolati,
aveva, in realtà, confermato (e addirittura rafforzato) la distinzione tra
fase espropriativa (nell’ambito della quale aveva implicitamente accolto
l’idea del titolo esecutivo originario quale condizione necessaria e suffi-
ciente dell’esecuzione forzata) e fase distributiva. Aveva affermato che il
venir meno del titolo avrebbe travolto l’intera fase espropriativa, pre-
cludendo concettualmente la possibilità di una distribuzione in concorso
tra i creditori. 
La decisione del 2014, a ben vedere, affermando l’oggettivizzazione
del pignoramento e la necessità di una semplice catena interscambiabile
di titoli esecutivi, ha in realtà circoscritto le conseguenze dell’eventuale
caducazione del titolo, facendo travolgere quei soli atti che (caducato
l’originario titolo) nessun altro creditore avrebbe potuto compiere. Ma,
come si vedrà tra breve, il novero di questi atti è, oggi, circoscritto alla
sola sequenza dei due atti iniziali dell’esecuzione forzata: pignoramento
(ed eventuale deposito della documentazione in caso di pignoramento
immobiliare) ed istanza di vendita. Il che, a nostro avviso, lega male con
l’attuale configurazione dei creditori sine titulo.
Invero, il diritto a partecipare alla fase espropriativa si sostanzia, in
concreto, nel diritto a chiedere l’assegnazione o la vendita ex artt. 501
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cesso (pena la loro esclusione dalla distribuzione) avrebbe forse potuto
ss. c.p.c. (con le specifiche peculiarità connesse alle singole forme di ese-
cuzione). Adempiuta tale attività non è più così scontato ritenere che vi
siano altri atti espropriativi da compiere (che non siano già stati com-
piuti dal creditore pignorante) e che ci si trovi, ancora, in una fase lo-
gicamente espropriativa25.
Orbene, se la caducazione del titolo, seguendo il ragionamento delle
Sezioni Unite, fa salvi gli atti compiuti, giusta l’oggettivizzazione del pi-
gnoramento, appare lecito dubitare che l’esecuzione debba, in ipotesi, ri-
manere in piedi anche in caso di esistenza di soli creditori non titolati;
sul punto di tornerà tra breve. Tanto più che la Corte, forse con una
certa contraddizione teorica (anche se per comprensibili ragioni prati-
che) ha distinto il caso della caducazione, non retroattiva, del titolo, dal-
l’accertamento (stavolta retroattivo, con conseguente travolgimento di
tutti gli atti compiuti) della sua inesistenza originaria.
Il vero valore aggiunto dell’intervento titolato è visibile, allora, oggi
nell’ipotesi prevista dall’art. 629 c.p.c. Tale norma, come è noto, prevede
che prima dell’aggiudicazione o dell’assegnazione, il processo esecutivo
si estingua in caso di rinuncia del creditore procedente e dei soli credi-
tori intervenuti, «muniti di titolo esecutivo».
Il nodo ermeneutico dell’art. 629 c.p.c. ha costituito uno dei Pomi
delle Esperidi del conflitto tra Cass. n. 427/1978 (che aveva inteso la re-
gola espressione di un principio generale, che avrebbe consentito, anche
in caso di accoglimento di una opposizione all’esecuzione contro il cre-
ditore procedente, la sopravvivenza dell’esecuzione forzata sorretta da
altri creditori intervenuti titolati) e Cass. n. 3531/2009 (che aveva, al con-
trario, valorizzato il carattere eccezionale e speciale di tale norma, ed
aveva affermato che l’accoglimento dell’opposizione avrebbe travolto i
creditori intervenuti, che non avessero proposto un autonomo pignora-
mento riunito).
La decisione delle Sezioni Unite, come visto, ha optato per la prima
delle due tesi, sia pure introducendo la distinzione, cui si è fatto cenno,
25 Ed invero, nell’espropriazione mobiliare, in caso di beni invenduti, l’art. 538 c.p.c.
prevede la fissazione di un nuovo incanto con ribasso del quinto, senza espressa neces-
sità di un’apposita istanza di uno dei creditori. Nell’espropriazione immobiliare, l’art.
569 c.p.c. non sembra prevedere, una volta richiesta la vendita, ulteriori atti che possano
essere qualificati come di espropriazione. Anche qualora fosse necessario richiedere, ai
sensi dell’art. 591 c.p.c., un nuovo incanto, è sempre possibile dubitare che siffatta ri-
chiesta costituisca un autonomo atto di espropriazione, ovvero sia una mera appendice
della precedente istanza di vendita.
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tra inesistenza originaria del titolo /carenza dei presupposti processuali
(ipotesi in cui l’esecuzione intera verrebbe travolta, a prescindere dal-
l’intervento di creditori titolati) e ipotesi di mera revoca/annullamento
sopravvenuto del titolo (caso in cui l’intervento verrebbe salvato).
Numerose sono le problematiche sottese a tale decisione26, che esu-
lano dall’oggetto della presente indagine. La riflessione che qui propo-
niamo attiene ad alcuni nodi non trattati ex professo dalle Sezioni Unite:
a) se, in caso di caducazione del titolo esecutivo, con domanda propo-
sta dopo l’istanza di vendita, possa sopravvivere l’esecuzione forzata sor-
retta da un creditore intervenuto sine titulo; b) se l’intervento titolato
possa essere salvato a prescindere dal momento in cui sia stato com-
piuto, e segnatamente prima o dopo l’istanza di vendita.
La soluzione al primo quesito, a ben vedere, è meno scontata di
quanto sembri. Una volta chiesta la vendita, come visto, potrebbero non
essere più necessari atti di espropriazione forzata.
La norma di cui all’art. 629 c.p.c. – e in questo aveva probabilmente
ragione Cass. 3531/2009 – è norma eccezionale e non può essere ana-
logicamente applicata fuori dell’ipotesi di estinzione. Del resto le Sezioni
Unite non si spingono, appunto, ad interpretare analogicamente la norma
de qua, ma si limitano a considerarla espressione di un più generale prin-
cipio, secondo cui il venir meno del titolo del creditore procedente com-
porterebbe la concentrazione sugli altri del potere di compiere «gli atti
ulteriori della procedura» (p. 23 della motivazione, sia pure con riferi-
mento ai soli creditori titolati).
Sebbene la Corte abbia menzionato espressamente i soli creditori ti-
tolati, la logica sottesa sembra essere: l’annullamento del titolo non tra-
volge l’esecuzione se, nello stato in cui essa si trova, sussistono altri cre-
ditori muniti del potere di farla proseguire compiendo gli atti ulteriori.
Tali creditori, anteriormente all’istanza di vendita, sono sicuramente
i soli creditori titolati; successivamente a tale momento, però, la solu-
zione non appare del tutto scontata, posto che, come detto, è meramente
eventuale e marginale (e peraltro non indiscutibile) la possibilità che siano
richiesti nuovi atti di espropriazione.
26 E.g.: quid iuris se il creditore procedente avesse agito in executivis in virtù di un
titolo stragiudiziale poi dichiarato nullo (dunque con pronuncia dichiarativa e ad effetti
retroattivi)? Si privilegerà il carattere originario della nullità (con conseguente travolgi-
mento dei creditori intervenuti) o la fattispecie verrà, piuttosto, assimilata alla revoca o
annullamento di un titolo giudiziale?
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Del resto, per come si è detto, con la riforma del 2005 è venuta forse
meno, o quanto meno si è fortemente affievolita, la stessa logica sottesa
alla distinzione tra intervenienti titolati, con diritto di partecipare all’e-
spropriazione, e intervenienti non titolati, con diritto a partecipare alla
sola distribuzione.
E in tal senso che, nel titolo del presente paragrafo, si è parlato di
logica vestigiale della mantenuta distinzione tra creditori titolati e sine
titulo ammessi all’intervento. Riteniamo che forse, allo stato attuale della
legislazione, non possa essere più data per scontata l’opportunità di di-
stinguere tra diritto a partecipare all’espropriazione e diritto a parteci-
pare alla distribuzione.
Su tale linea non sarebbe forse del tutto peregrino spingersi ad af-
fermare che l’accoglimento di un’eventuale opposizione del debitore po-
trebbe non travolgere l’esecuzione in caso di esistenza di soli interve-
nuti sine titulo; e ciò nell’ipotesi che la caducazione del titolo intervenga
successivamente all’istanza di vendita27. In una fase, cioè, ove l’atto di
espropriazione per eccellenza – l’istanza di vendita – fosse già stato com-
piuto.
Intendiamo affermare, sia pure con le dovute cautele richieste dal
caso, che l’enunciazione a livello di sistema della regola dell’oggettiviz-
zazione del pignoramento, sopratutto una volta sganciata, quanto ad ap-
pigli testuali, dalla lettera dell’art. 629 c.p.c.28, potrebbe aprire le maglie
ad una possibile sopravvivenza dell’esecuzione forzata, anche in caso di
revoca dell’originario titolo, e permanenza di soli creditori non titolati;
sempre che, ovviamente, il creditore titolato avesse, nelle more, provve-
duto a richiedere la vendita. Se la caducazione del titolo, infatti, fa salvi
gli atti già compiuti, e gli ulteriori atti necessari (una volta richiesta la
vendita dal creditore procedente) possono essere compiuti anche da cre-
ditori non titolati (afferendo, in realtà, la distribuzione), ha ancora senso
affermare che l’esecuzione forzata può sopravvivere solo in caso di par-
tecipazione di creditori titolati? 
Il sistema delineato dalla Suprema Corte potrebbe, in ipotesi, essere
salvato presupponendo che la caducazione del titolo originario faccia
salvi gli atti consequenzialmente compiuti (in primis, l’istanza di ven-
dita), solo se, al momento della pronuncia, partecipino nell’esecuzione
27 Ovvero, a nostro avviso, in caso di pronuncia di revoca/annullamento del titolo
giudiziale sia intervenuta prima di tale momento.
28 Sul punto, diffusamente, infra.
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forzata creditori che avrebbero potuto, astrattamente, compierli, ma che
non li hanno compiuti solamente perché ad essi provvide il creditore
procedente. Questo artificio consentirebbe di mantenere la distinzione
tra creditori partecipanti all’espropriazione e creditori partecipanti alla
sola distribuzione. In caso di esistenza dei soli creditori non titolati, l’in-
tera espropriazione verrebbe travolta, dal momento che la caducazione
del titolo travolgerebbe gli atti conseguenti e dunque l’intera fase del-
l’espropriazione, e non residuerebbero altri creditori che avrebbero po-
tuto compiere tali atti. 
Solo che una tale soluzione, a ben vedere, appare più coerente con
la logica della Cassazione del 2009 (che, pure, aveva concluso nel senso
ancor più restrittivo del sillogismo: caduto il titolo originario, caduta
l’intera fase espropriativa) che non con quella del 2014.
A ben vedere, anzi, la regola, sopra enunciata, della surrogazione po-
tenziale, pone immediatamente il secondo quesito: non spiegherebbe la
sopravvivenza, in caso di caducazione del titolo, di quei creditori (tito-
lati o meno) intervenuti successivamente all’istanza di vendita. Di quei
creditori, scil., che non compirono l’atto espropriativo non perché a ciò
provvide il creditore procedente, ma perché intervennero successivamente
a tale momento.
Questa aporia, del resto, è insita nella parte della motivazione delle
Sezioni Unite, che afferma pure, come detto, che in caso di declarato-
ria di inesistenza dell’originario titolo esecutivo (caducazione retroattiva)
verrebbe travolta l’intera procedura esecutiva, salvo il caso di pignora-
mento successivo.
Qui si nota, a nostro avviso, un limite intrinseco alla logica delle Se-
zioni Unite. Se il principio espresso dalla Corte spiega in modo abba-
stanza condivisibile per quale motivo dovrebbe sopravvivere l’intervento
titolato (e la conseguente esecuzione forzata) eseguito anteriormente al-
l’istanza di vendita, non chiarisce altrettanto bene perché dovrebbe so-
pravvivere l’intervento eseguito successivamente a tale momento. Non
vi sarebbe, infatti, in una simile ipotesi quella ininterrotta catena di ti-
toli esecutivi interscambiabili tra loro, posto che il secondo creditore, al-
l’epoca dell’intervento, non partecipava ancora al processo esecutivo (e
dunque non avrebbe potuto chiedere la vendita). Rimarrebbe, nella ci-
tata catena di titoli esecutivi, astrattamente idonei a sorreggere l’esecu-
zione, uno iato logico prima ancora che temporale: un momento in cui
l’esecuzione non sarebbe stata sorretta da alcun titolo esecutivo.
Di più lo stesso principio enunciato dalle Sezioni Unite finirebbe per
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avere un’incidenza pratica molto limitata, dal momento che l’esecuzione
forzata potrebbe sopravvivere solo in un’ipotesi statisticamente poco si-
gnificativa: quella dell’intervento eseguito nel breve termine di novanta
giorni (ipotizzando che il creditore procedente vi abbia provveduto l’ul-
timo giorno utile) tra il pignoramento e l’istanza di vendita.
Si noti, del resto, come se si fossero applicate le categorie logiche del
processo di cognizione l’intera questione non avrebbe alcun significato.
Nel processo di cognizione chi interviene partecipa all’azione intrapresa,
i.e. diviene ad ogni effetti parte. Con l’intervento si realizza, sussisten-
done i presupposti, un effetto equivalente a quello di un litisconsorzio
facoltativo iniziale o di una riunione di processi. Come logica conse-
guenza, nel processo di cognizione l’interveniente (specie se interveniente
principale) resta immune alle vicende della domanda dell’attore; così la
sua domanda potrà essere accolta anche se quella dell’originario attore
fosse stata rigettata, dichiarata inammissibile o se questi vi avesse ri-
nunciato.
Mutatis mutandis, affermare che il creditore intervenuto partecipi al
processo esecutivo vuol dire, a ben vedere, semplicemente che egli ne
diviene parte ad ogni effetto, come se avesse iniziato egli stesso l’azione
esecutiva. Ed allora egli potrebbe avere diritto a partecipare all’esecu-
zione forzata (i.e., portarla avanti), come se l’avesse egli stesso iniziata29.
Forse sarebbe bastata una simile considerazione – assai più semplice del-
l’oggettivizzazione del titolo esecutivo – per rendere superfluo tutto il
resto.
4. Soggetti legittimati a contestare il credito dell’interveniente sine ti-
tulo all’udienza ex art.499 c.p.c. Il nodo dei poteri di contestazione dei
soggetti della distribuzione nelle controversie ex art. 512 c.p.c. – Resta
ancora da affrontare un’ultima questione, relativa all’intervento sine ti-
tulo.
L’ultimo comma dell’art. 499 c.p.c. prevede che i ricorsi per inter-
vento dei soli creditori non titolati dovranno essere notificati al debitore
29 Si noti, al riguardo, che il creditore interveniente si trova in una posizione affine
a quella dell’interveniente principale nell’esecuzione forzata: egli porta un diritto in po-
tenziale contrasto non solo con il debitore escusso, ma anche con il creditore proce-
dente. Ed invero, il diritto alla distribuzione vantato da questo potrà essere pregiudicato
dal concorso con il creditore intervenuto: se non altro in termini di possibile incapienza
del bene venduto (ma anche di maggior complessità della procedura esecutiva, etc.
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(unitamente a copia dell’estratto autentico notarile attestante il credito
se l’intervento nell’esecuzione avesse avuto luogo in forza di essa). Il
giudice, a questo punto, con l’ordinanza di autorizzazione alla vendita
dovrà fissare anche un’udienza per la comparizione del debitore e dei
creditori non titolati. In siffatta udienza il debitore potrà: non compa-
rire; comparire e riconoscere i crediti dei creditori non titolati; compa-
rire e disconoscerli in tutto o in parte (costringendo costoro a munirsi
di un titolo esecutivo e chiedere, nelle more, l’accantonamento delle
somme). La legge ha cura di precisare che il riconoscimento rileverà ai
soli effetti dell’esecuzione30.
Sul piano letterale la formulazione normativa appare univoca nel senso
che tale potere di disconoscimento spetti esclusivamente al debitore. Si
potrebbe, tuttavia, ipotizzare l’esperibilità, in via surrogatoria ex art. 2900
c.c., di tale diritto alla contestazione anche da parte degli altri creditori,
procedente e intervenuti, titolati o meno. E ciò almeno nel caso di mera
inerzia del debitore; qualora, scil., il debitore avesse trascurato di eserci-
tare il proprio potere di disconoscere31. Non riteniamo sussistano parti-
colari ostacoli ad una simile soluzione, posto che il potere di contesta-
zione può essere inteso, senza particolari difficoltà, come un diritto spet-
tante al debitore, ai sensi dell’art. 2900 c.c.
Più arduo sarebbe, tuttavia, affermare che dal mancato esercizio in
via surrogatoria di tale potere possa discendere una qualche conseguenza
negativa per i creditori medesimi32. E ciò, innanzitutto, per l’argomento
letterale, dal momento che nessuna norma impone ai creditori l’eserci-
zio in via surrogatoria de quo, a pena di decadenza. La stessa formula-
30 La formulazione va intesa, a nostro avviso, in termini strettamente giuridici. Ciò
che la norma vuole evitare è che, fuori dall’esecuzione in corso, il riconoscimento pro-
duca gli effetti tipici di cui all’art. 1988 c.c., i.e. che, una volta esaurita l’esecuzione in
corso (e.g. in un autonomo giudizio), il creditore eventualmente insoddisfatto possa ri-
tenersi dispensato dall’onere di provare il rapporto fondamentale. Che possa, e.g., otte-
nere un decreto ingiuntivo limitandosi a produrre il verbale di mancata contestazione o
di esplicito riconoscimento, senza dover provare la causa del proprio credito. La di-
sposizione in parola non esclude, a nostro avviso, che nell’eventuale giudizio successivo
il riconoscimento (specie se espresso) possa essere comunque valutato dal giudice al-
meno come argomento di prova.
31 E non anche, a nostro avviso, nel caso di riconoscimento esplicito.
32 Si osservi che, affermando la tesi contraria, si dovrebbe in ogni caso concludere
per l’illegittimità costituzionale dell’art. 499 c.p.c., nella parte in cui non prevede che al-
l’udienza in parola debbano essere convocati anche il creditore procedente e creditori
intervenuti titolati.
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zione dell’art. 2900 c.c., di contro, appare nel senso di attribuire una fa-
coltà più che di comminare un obbligo a pena di decadenza.
Riteniamo, al riguardo, che ogni contestazione proveniente dagli al-
tri creditori, relativa ai crediti di tutti i soggetti coinvolti nell’esecuzione
forzata, possa essere svolta in sede di approvazione del progetto di di-
stribuzione, ex art. 512 c.p.c.33. Non parrebbe, del resto, corretto affer-
mare che i soggetti diversi dal debitore dovrebbero proporre opposi-
zione ex art. 615 c.p.c. per contestare il diritto degli altri creditori pro-
cedenti o intervenuti. E ciò per l’ovvia considerazione che tali soggetti,
nello stesso momento in cui sono intervenuti nell’esecuzione forzata (e
proprio per via di tale intervento), non hanno affatto l’interesse ad im-
pedire l’espropriazione. Ciò che i creditori vogliono non è arrestare la
prosecuzione dell’espropriazione forzata (e dunque impedire che il bene
venga venduto); anzi il loro interesse è esattamente contrario: essi hanno
interesse a che l’espropriazione venga portata a compimento, fermo re-
stando il loro diritto ad una diversa ripartizione del prezzo della ven-
dita (previa esclusione in tutto o in parte dal concorso, di taluni credi-
tori o delle loro cause di prelazione). E lo strumento tipico previsto dalla
legge per conseguire tale risultato appare, oggi, l’opposizione ex art. 512
c.p.c. (che è poi, analogamente alla vecchia opposizione al progetto di
distribuzione ante novella 2005, l’erede concettuale, se non proprio le-
gittima, della vecchia opposizione sul prezzo, prevista dal codice del
1865).
In conclusione l’unico soggetto realmente pregiudicato dalla mancata
contestazione ex art. 499 c.p.c. pare essere proprio il debitore, che non
potrà, nella stessa esecuzione (e dunque neanche in sede di distribu-
zione), rimettere in discussione il credito degli intervenuti sine titulo.
Una simile conseguenza pone, però, un’apparente distonia. Il debi-
tore potrebbe, in ipotesi, ancora proporre opposizione ex art. 615 c.p.c.
per contestare il diritto dei creditori procedente e, secondo la nostra in-
terpretazione (resa obbligata, secondo noi, dall’affermazione dell’ogget-
tivizzazione del pignoramento, ex Cass. sez. un. n. 61/2014), anche de-
gli altri creditori titolati, mentre nulla potrebbe più avverso i creditori
sine titulo non tempestivamente disconosciuti ex art. 499 c.p.c.
La distonia è, tuttavia, solamente apparente. Con l’opposizione, a ben
33 Per una compiuta trattazione delle problematiche sottese, e delle possibili interfe-
renze tra le varie opposizioni e rimedi in sede di esecuzione, v. per tutti Capponi, Ma-
nuale di diritto dell’esecuzione civile, cit., 302 ss., e spec. 393 ss.
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vedere, il debitore introduce uno strumento contenzioso diretto a con-
testare il diritto a procedere ad esecuzione forzata: a far dichiarare l’i-
nesistenza del diritto portato nel titolo esecutivo. Ciò non si limita ad
avere conseguenze sul piano della distribuzione, ma sull’intera fase espro-
priativa, dal momento che, dall’accoglimento dell’opposizione, potrebbe
discendere (nei limiti affermati dalle Sezioni Unite e dalla legge) il ve-
nir meno dell’esecuzione stessa. Con il disconoscimento il debitore si li-
mita, invece, a provocare il creditore, costringendolo a munirsi di un au-
tonomo titolo: a far accertare, detto in altri termini, in via giudiziale il
proprio diritto.
Riportata nei superiori termini, la ratio della riforma del 2005 è quella
di costringere il debitore a contestare i crediti non titolati entro l’udienza
ex art 499 c.p.c., salva la legittimità dell’espropriazione forzata. L’inerzia
degli altri creditori comporterà esclusivamente il venir meno, anche in
capo a questi soggetti, della possibilità di surrogarsi al debitore, e di co-
stringere i creditori contestati a munirsi di titolo esecutivo, previo ac-
cantonamento delle somme. E ciò per l’ovvia considerazione che il po-
tere di surrogatoria da parte del creditore deve essere esercitato negli
stessi limiti e termini in cui avrebbe potuto essere esercitato il diritto del
debitore inerte.
Del resto, con le contestazioni ex art. 512 c.p.c. i creditori non co-
stringeranno il creditore a munirsi di un proprio titolo esecutivo, ma gli
imporranno esclusivamente di dimostrare il proprio diritto, accertamento
che verrà concluso dal giudice dell’esecuzione con ordinanza impugna-
bile nelle forme dell’art. 617 c.p.c.
Va ancora aggiunto che, come logico corollario, in sede di contro-
versie ex art. 512 c.p.c. i creditori opponenti non saranno vincolati dal-
l’esistenza o meno del titolo esecutivo in capo al creditore contestato.
Ciò è particolarmente evidente in caso di titolo stragiudiziale, ove – per
definizione- un accertamento giurisdizionale non vi è mai stato. Ma alla
stessa conclusione deve, a nostro avviso, giungersi anche nella maggior
parte delle ipotesi di titolo giudiziale: gli altri creditori, infatti, saranno
normalmente terzi rispetto al giudicato formatosi tra creditore conte-
stato e debitore, sicché alcun giudicato sarà loro opponibile, giusta il di-
sposto dell’art. 2909 c.c.
La conclusione di tale ragionamento è dunque che, sebbene gli sforzi
del legislatore del 2005 siano stati, riteniamo, nel senso di ridurre il più
possibile gli incidenti contenziosi in sede esecutiva (colpevoli, nella vi-
sione del legislatore, di allungare i tempi dell’esecuzione), tali fasi inci-
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dentali non potranno essere mai del tutto eliminate. E ciò sia perché il
nostro sistema giuridico prevede l’esistenza di titoli esecutivi stragiudi-
ziali – svincolati, cioè, da un preventivo accertamento giurisdizionale –,
sia perché, come detto, anche per i titoli giudiziari trova applicazione il
disposto dell’art. 2909 c.c., a norma del quale res inter alios iudicata ter-
tio neque nocet neque prodest. Un simile risultato sarebbe ottenibile, a
nostro avviso, esclusivamente eliminando in radice sia i titoli esecutivi
stragiudiziali, che il principio (da noi definito, con una certa provoca-
zione, dogma) della par condicio creditorum, e la conseguente possibi-
lità di intervento per i creditori che non abbiano proposto un autonomo
pignoramento34. Solo che tale rivoluzione provocherebbe benefici sola-
mente apparenti, dal momento che il vantaggio in termini di celerità del
processo esecutivo (conseguibile dalla riduzione degli incidenti conten-
ziosi nell’esecuzione) sarebbe del tutto vanificato da un lato dal conse-
guente aumento di pignoramenti autonomi da riunire, dall’altro dal cor-
relato aumento di azioni di accertamento e condanna dirette a formare,
sulla base degli odierni titoli stragiudiziali, altrettanti titoli giudiziari.
Abstract
Muovendo dalla decisione delle Sezioni Unite della Cassazione n. 61 del 7
gennaio 2014, l’autore coglie l’occasione per riesaminare le vecchie e nuove pro-
blematiche sottese all’intervento dei creditori nel processo esecutivo.
Il primo tema affrontato è quello della par condicio creditorum, che viene
esaminata nella sua storia evolutiva dal Code Napoleon, al suo periodo di mas-
sima estensione, dato dal codice del 1940, fino al suo ridimensionamento a se-
guito delle riforme del 2005.
Esamina quindi la possibilità del possibile superamento quoad effectum della
distinzione tra intervento di creditori con titolo e senza titolo, alla luce delle
evoluzioni della giurisprudenza, nel 1978, 2009 e, infine, nel 2014. E ciò con
particolare riferimento a quei creditori sine titulo il cui credito non sia stato
contestato dal debitore escusso e che concorrano, così, alla distribuzione.
Nell’ultimo paragrafo viene esaminata la possibilità per gli altri creditori di
opporsi all’intervento del creditore sine titulo all’udienza ex art. 499 c.p.c. (utendo
iuribus, in via surrogatoria in caso di inerzia del debitore), ovvero in sede di
distribuzione, ex art. 512 c.p.c. Conclude che il solo soggetto pregiudicato dalla
mancata contestazione del credito ex art. 499 c.p.c. sia proprio il debitore.
Si osserva infine che lo sforzo ravvisabile nella legislazione degli ultimi dieci
34 Per il problema della eventuale copertura costituzionale del principio della par
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condicio creditorum si rinvia alle considerazioni di cui supra al par. 3 ed in part. alla nota 18.
anni, di ridurre gli incidenti di cognizione nel processo esecutivo non potrà mai
essere raggiunto, a meno di non eliminare in radice: a) la sussistenza nel no-
stro ordinamento di titolo esecutivi stragiudiziali, di origine negoziale; – lo stesso
principio della par condicio creditorum, e le conseguenti possibilità di intervento
nell’esecuzione.
Si conclude, però, che una simile rivoluzione provocherebbe benefici solo
apparenti, dal momento che determinerebbe ‘aumento dei pignoramenti auto-
nomi dei singoli creditori e dei processi di cognizione dirette a formare titoli
esecutivi giudiziali
Moving from the decision of the Sezioni Unite n. 61/2014, the author takes
the opportunity to re-examine old and new problems related to the interven-
tion of creditors in the forceable execution.
The first major theme concerns par condicio creditorum, which is exam-
ined in its evolutionary history since the Code Napoleon, through its period
of maximum extension (the Code of 1940), until its reduction as a result of the
reforms of 2005. The author examines the possibility to overcome, quoad ef-
fectum, the distinction between sine titulo et cum titulo interveners in light of
jurisprudence’s evolution between 1978, 2009 and 2014. The possibility in par-
ticular concerns those creditors sine titulo the where credit has not been con-
tested (ex art. 499 c.p.c.) by the debtor seek payment, and partecipate to dis-
tribution.
In the last section the author examines the possibilities for other creditors
to contest the intervention of the creditor sine titulo, ex art. 499 c.p.c. (utendo
iuribus, in subrogation in case of inaction of the debtor), or in the distribution
phase, ex art. 512 c.p.c. He concludes that the only person that will be really
damaged if he doesn’t contest – ex art. 499 c.p.c. – the credit it is precisely the
debtor.
He also notes that in the legislation of the last decade the apparent effort
to reduce the numbers of judicial enquiry, incidental to forceable execution,
will never be achieved unless it’s eliminated in radice: a) the existence in our
system of extrajudicial enforcement titula; b) the same par condicio creditorum
principle, and the consequent possibility of intervention of third party in the
execution.
It concludes, however, that a revolution like the aforesaid explained would
be only apparently advantageous; since it would lead to increase autonomous
expropriations (one for each creditor, who can, today, intervene), and to incre-
ment judicial enquiries in order to form enforceable judgments.
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